SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 187/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Lai$akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N GGczNENENzINININIGIG:
I B opcncj JUDr. Martinom  PalkoviCom, advokatom,

Kapitulskd 20, Trnava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 78/2013 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 47/2022
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 78/2013
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel’ke finan¢né zadostuCinenienepriznava.

3. Stazovatelke prizmava ndhradu trov pradvneho zastipenia 492,31 eur, ktora je
povinny Okresny sud Bratislava [ zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2022 domahala
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 78/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 47/2022. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému sudu a krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov. Zaroven
stazovatel’ka ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur a ndhrady trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 187/2023-24 z 13. aprila 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) na dalSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou doru¢enou okresnému sudu 9. aprila 2013 sa
stazovatel’ka domahala od Zalovaného zaplatenia 10,10 eur s prislusenstvom, o ktorej do podania
ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4. Okrem chronologie ukonov vykonanych v tomto konani, hodnotenia skutkovej a pravnej
zlozitosti veci, spravania ucastnikov a postupu okresného stidu v napadnutom konani st'azovatel’ka
uviedla, ze vec bola v juni 2022 postipend na rozhodnutie krajskému sudu z ddévodu vecnej
neprislusnosti okresného sudu.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka konStatuje, ze okresny sud vobec nevykonaval také procesné ukony, ktoré by
smerovali k pravoplatnému ukon&eniu tejto veci, o ¢om svedéi terajsia neprimerana dizka tohto
konania (priblizne 10 rokov). V tomto konani sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie v roku 2022.
Stazovatel’ka sa domnieva, Ze uz len dizka tohto konania je objektivnym kritériom, na zaklade
ktorého mozno skonstatovat’ porusenie jej uvedenych prav.

I11.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného stdu k ustavnej staznosti uviedol, Ze spis sp. zn. SC 78/2013 je vedeny ako
archivny spis, pretoZe 13. jina 2022 bola vec postupena na konanie a rozhodnutie krajskému sudu
ako sudu vecne prisluSnému na prejednanie zaloby stazovatelky o zaplatenie 10,10 eur
s prislusenstvom z dovodu, Ze uplatneny narok vyplyva zo zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, teda ide
ovec, ktord nepatri do vSeobecného obcianskopravneho sudnictva, ale patri do sudnictva
spravneho. V zavere predseda sidu Ziadal, aby Ustavny std zvazil dovodnost’ uplatneného naroku
na zaplatenie finanéného zadostucinenia 10 000 eur, pretoze predmetom konania je len zaplatenie
10,10 eur s prisl.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského sudu sa stotoznil s vyjadrenim zakonnej sudkyne, ktora k veci uviedla, ze
od Casu, ked’ jej bol predmetny spis prideleny, t. j. od 3. aprila 2023, nedoslo k neinnosti sudu,
ktoru by bolo mozné vyhodnotit' ako prietahy v konani. Uznesenim ¢. k. 7 Sa 47/2022-178



zo 17. aprila 2023 nasledne krajsky spravny sud zalobu stazovatelky ako oneskorene podanu
odmietol.

7.1. Zaloba bola dorucena 9. aprila 2013. Okresny std uznesenim ¢&. k. 5 C 78/2013-21 z 9. augusta
2013 vyzval zalovaného (Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava) na vyjadrenie k Zalobe,
ktory sa knej vyjadril podanim z 30. augusta 2013. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k.
5C78/2013-35 z 2. juna 2014 zalobu stazovatel’ky zamietol z dovodu neunesenia dokazného
bremena a nepredlozenia ziadneho dokazu osvedcujiceho jej narok. Nasledne proti
prvostupnovému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie v auguste 2014, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 572/2014-98 z 31. oktdbra 2016 tak, Ze citované rozhodnutie stidu
prvej intancie zrudil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalovany vo vyjadreni z 12. aprila 2022
namietol nedostatok pravomoci civilného stdu. Okresny sud vec postipil krajskému sudu ako
spravnemu sudu pripisom z 18. méja 2022 z doévodu, ze v konani nie je dand vecna prisluSnost’
civilného stidu na prejednanie a rozhodnutie veci, pretoze Zaloba sa netyka sporu stikromnopravnej
povahy, ale verejnoprdvneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym, ktory ma postavenie orgénu
verejnej spravy. Spravny sud 11. augusta 2022 vec predlozil kompetenénému senatu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku, pretoze s postupenim veci nesuhlasil. Kompetencny senat
uznesenim ¢. k. 18S Komp 3/2022-170 zo 6. oktébra 2022 rozhodol tak, ze na prejednanie veci je
dand pravomoc spravneho sudu. Uviedol, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu
v stkromnej veci v zmysle § 3 Civilného sporového poriadku nie je rozhodujuci petit zaloby, ale
zasadne prislusnd hmotnoprdvna uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maji vzniknat
prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (naposledy napr. uznesenia sp. zn.
1 S Komp 2/2021, 1 S Komp 3/2021 a 1 S Komp 4/2021). Odlisné stanovisko k veci pripojil sudca
Mgr. Michal Novotny (€. 1. 173 v spise). Namietku premlcania vzniesol Zalovany uz pred vydanim
prvého rozsudku okresného stidu v roku 2014. Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ v lehote
jedného mesiaca od dorucenia kasacnu st'aznost’.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvala na dévodoch svojej Gstavnej
staznosti. Za zbyto¢né prietahy nesie zodpovednost’ vyhradne okresny sud, pretoze k postipeniu
veci vecne prislusnému sudu pristupil az po 9 rokoch a2 mesiacoch od podania Zaloby a tiez
krajsky sud rozhodol o jej Zzalobe az po viac ako pol roku od rozhodnutia kompetenéného senatu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia S$tatneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom Stitnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajlcej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

13. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice
uz bolo v konani rozhodnuté, av§ak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi doruc¢ené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uZ mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESLP vo veciach Zarembova proti Slovenskej
republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28,
Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18). Ustavny std teda akcentuje, Ze pri
rozhodovani o st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej konstantnej judikatiry, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, i€elom a cielom préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,tento u&el mozno
zésadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Z judikatiry ustavného sudu vsak vyplyva tiez to, ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozZno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju vyznam, pretoze ani pravne €i
skutkovo najndro¢nejSie spory nesmu trvat’ taka dlhu dobu, ktora uz predstavuje podstatnu cast’
T'udského Zivota. Ustavny sad uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorena spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou” (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a ze dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava ucastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, 1. US 169/2017, II. US 17/2019). Eurdpsky sud pre Pudské prava v obdobnych
pripadoch konstatoval, Ze vo vynimocnych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sudneho konania
povazované za zasah do prava na pristup k siidu a neodévodnend absencia kone¢ného rozhodnutia
pocas obzvlast’ dlhého obdobia moze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci
Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).



14. ESLCP tiez uviedol, Ze hoci je zmluvnym $tatom priznand uritd miera vol'nej ivahy ohl'adom
spdsobu, akym zabezpecia napravu pozadovant ¢l. 13 a dodrzia svoj zmluvny zadvizok podla tohto
ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998, ods. 106, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-1), prostriedok napravy (Gstavna staznost’, pozn.) dostupny ucastnikovi konania
na vnatro§tatnej Grovni na Gcel vznesenia namietky ohladom dizky konania je ,,G¢inny* v zmysle
¢l. 13 acl. 35 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak je sposobily pokryt’ vSetky fazy napadnutého konania,
a teda je potrebné pri rozhodovani ustavného sudu, rovnako ako pri rozhodovani ESLP, vziat
do uvahy jeho celkova dizku (pozri napriklad Poduca proti Chorvatsku, & 38550/02, ods. 35,
29. 6. 2006, s d’alsimi odkazmi). V tejto suvislosti ESCP zdoraznil osobitny charakter problematiky
prili§ dlhych konani spocivajuci v tom, Ze konanie nepozostava zo série statickych udalosti, ale je
jednou postupne sa vyvijajicou udalostou, ktorej zavaznost' v priebehu Casu postupne narasta.
Konstrukcia ustavnej st'aznosti zo strany st’azovatel’ky (napada vSetky fazy konania, oznacila ako
porusovatel'ov vietky dotknuté sudy a Ziada preskiimat’ celkovu dizku konania z hladiska zaruk
&l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) ustavnému siidu umoziuje posudit’ celkovi dizku konania. Ustavny
sud preto posudil vo svetle judikatary ESCP konanie ako celok z hl'adisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prihliadol na dizku konania pred jednotlivymi vieobecnymi sudmi.

15. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a fakticka zlozitost' veci. Predmetom konania
pred vS§eobecnymi sudmi je narok stazovatel’ky, ktory jej mal vzniknit' podla ,,zakona o sluzbach
zamestnanosti“ na poskytnutie prispevku na thradu prevadzkovych nakladov chranené¢ho
pracoviska, za ktoré sa povazuje aj ndjomné a ndklady za sluzby s najmom spojené (stazovatel’ka
tvrdi, Ze ndjom nebytového priestoru zacal 1. februara 2010 a Zalovany jej priznal prispevok iba od
4. februara 2010, pozn.). Spornym v konani zostal len rozdiel vo vyske priznaného prispevku,
pretoZe staZovatel’ka sa v konani domahala doplatenia prispevku vo vyske 10,10 eur s prisl., ktory
je bol zo strany Zalovaného za 1. Stvrtrok vyplateny vo vyske 503,61 eur. So zretelom na povahu
tejto veci uUstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by oddvodiovala zaver o jej pravnej Ci
faktickej zlozitosti.

16. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k porusSeniu jej oznacenych prav. V preskiimavanom konani ustavny sid nezistil zdvazné okolnosti,
ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v savislosti s doteraj$ou dizkou konania v jej
veci. Snad’ mozno len uviest, Ze hoci 20. jula 2017 staZovatel’ka nahliadla do spisu (¢. 1. 102),
0 vec sa potom viac rokov nezaujimala.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ky, bol postup okresné¢ho stidu a postup krajského sidu v napadnutych
konaniach. Stazovatelka napada ich postupy ako celok a v ramci toho namietala, aby Ustavny sud
posudil ne¢innost’ jednotlivych porusovatelov.

IV.1. Konanie pred okresnym sudom:

18. Ustavny sid zo spisu okresného sudu zistil, Ze konanie sa pred podanim tstavnej staznosti
viedlo na okresnom sude viac ako 10 rokov. Pokial’ ide o jeho postup treba k veci uviest’, ze ten bol
pocas 10 rokov neefektivny a neststredeny, ale bola zistend aj Gplnd necinnost’ sudu viac ako tri
roky vobdobi od zrusenia rozsudku (oktober 2016) do augusta 2020 (urcenie terminu



pojednavania). Ako vyplyva zo spisu, okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 78/2013-35 z 2. jina 2014
zalobu stazovatel’ky zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena a nepredlozenia ziadneho
dokazu osvedcujuceho jej narok, ale krajsky sid uznesenim ¢. k. 9 Co 572/2014-98 z 31. oktdbra
2016 rozhodnutie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pretoze bolo
porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces. K tomu na s. 3 krajsky sud uviedol, Ze narok
stazovatel’ky spada do ramca drobnych sporov (§ 200 ea Obcianskeho stidneho poriadku), ale tato
skuto¢nost’ nezbavuje sud povinnosti dorucit’ stanovisko zalovaného k zalobe stazovatel’ke, ¢im jej
znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala svoje procesné prava.

19. Dna 3. augusta 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. oktéber 2020 a 19. oktober 2020
vyzval stazovatel'ku, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu zalovaného doru¢ené¢ho stidu 30. augusta
2013 aoznadila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Podanim z 22. oktébra 2020 zalovany
poziadal o odroCenie pojednavania pre ukoncenie Statnozamestnaneckého pomeru kompetentného
zamestnanca (pravnika) k 31. augustu 2020. Podanim z 23. oktdbra 2020 bol dany pokyn sudkyne
na zruSenie terminu pojednavania pre COVID-19 a vyhlaseny nidzovy stav. Diia 23. novembra
2020 a 2. decembra 2020 bolo dorucené dvakrat to isté podanie st'azovatel’ky, v ktorom oznamuje,
ze 23. oktobra 2020 jej bolo dorucené do schranky ozndmenie o uloZeni zasielky, ze je predvolané
na pojednavanie 26. oktobra 2020. Zasielku si prevzala az 10. novembra 2020, teda stid nedodrzal
zakonnu lehotu a ak sa konalo pojednavanie, doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (€. L.
114 az ¢. 1. 117). Stazovatel'ka 17. decembra 2020 ozndmila, aby si okresny sud vyziadal doklady
od zalovaného, 19. februara 2021 nahliadla opatovne do spisu, 20. augusta 2021 bol dany pokyn na
dorucenie vyjadreni stazovatelky Zalovanému na zaujatie stanoviska, 16. februara 2022 okresny
sud urcil termin pojedndvania na 13. april 2022. V ditoch 17. a 30. marca 2022 stazovatelka
nahliadla do spisu. Sud podanim 7. aprila 2022 ozndmil stranam, Ze v zdujme zamedzenia Sirenia
ochorenia COVID-19 neodporuca ich ucast’ na pojedndvani, a 12. aprila 2022 urcil novy termin
na 11. m4j 2022 (z dovodu PN sudkyne bol termin zruSeny. Dna 13. aprila 2022 bolo dorucené
vyjadrenie Zalovaného. Podanim z 11. maja 2022 stazovatel’ka opidtovne namietala nezédkonny
postup sudu a oneskorené dorucenie vyjadrenia zalovaného na zaujatie stanoviska (iba dva dni pred
pojednavanim). Okresny sud vec postupil krajskému sadu ako spravnemu sudu pripisom z 18. maja
2022 z dovodu, Ze v konani nie je dand vecna prislusnost’ civilného sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci, pretoze zaloba sa netyka sporu sukromnopravnej povahy, ale verejnopravneho
vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory ma postavenie organu verejnej spravy. V Case podania
ustavnej staznosti okresny sud tak vo veci samej uz nekonal.

IV.2. Konanie pred krajskym sudom:

20. Konanie pred krajskym stidom zacalo po doruceni spisu z okresného stidu 13. jina 2022.
Krajsky spravny sud medzitym 11. augusta 2022 vec predloZil kompetenénému senatu najvysSieho
sudu a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku, pretoze s postipenim veci nesthlasil. Kompetenény senat uznesenim ¢. k.
18 S Komp 3/2022-170 zo 6. oktobra 2022 rozhodol tak, Ze na prejednanie veci je dand pradvomoc
spravneho sudu. Spis bol doruceny spitne krajskému sidu 16. novembra 2022. Krajsky sud
rozhodol v prvom stupni po 10 mesiacoch po postupeni veci tak, Ze Zalobu odmietol.

21. Ustavny sad prihliadajic na celkovii doterajsiu dizku posudzovaného konania pred
vSeobecnymi sudmi (konanie na okresnom stide prebiehalo viac ako 9 rokov a tento sud sa vyrazne



podielal na celkovej dizke konania) preto vyslovil iba porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vo vztahu
ku krajskému sudu jej tustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu), pretoze jeho podiel
na celkovej dizke konania bol v &ase podania ustavnej staznosti minimalny a nedosahoval
ustavnopravny rozmer.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu viak
neprikazal v§eobecnym sudom, aby vo veci konali bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud
uz vo veci nekonal a krajsky sud vo veci samej uz taktiez v prvom stupni rozhodol. Preto jej
ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych déovodov sa ho domaha.

24. Stazovatel’ka sa domadhala priznania finanéného zadostucinenia proti okresnému sudu
a krajskému sudu spolu v sume 10 000 eur, avSak bez blizsej Specifikacie konkrétne; sumy voci
jednotlivym stdom, poukazujic na to, Ze opomenutie vydat’ meritérne rozhodnutie, a to za obdobie
vySe 9-ro¢ného stdneho konania, hodnoti ako exemplarny pripad uplného popretia tohto jej
zakladného prava. Uvedené ma aj znacne nepriaznivé nasledky na jej zdravie. Kvoli svojvol'nému
konaniu zalovaného vedie aj iné sidne spory.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu Ziadost’ o priznanie finanéného zadost'uinenia v takejto vyske
navySe bez riadneho odovodnenia jeho konkretizacie vo vztahu k jednotlivym poruSovatel'om
je neprimerané povahe veci, pretoze ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagate'ni vec, narok
na zaplatenie sumy 10 eur s prisl.). Ustavny sud v okolnostiach pripadu prihliadol teda na to, ¢o
bolo v stavke — ,,at stake* pre staZzovatelku [obdobne napr. I. US 70/98 a tam citovana judikattra
napr. ESCP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESCP z 20. 3. 1989, Bock v. Nemecko,
rozsudok ESI’P z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994, Vallée v.
Francuzsko, rozsudok ESIP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i. a podobne alebo III. US 76/06].

26. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze deklaracia porusenia zakladnych prav vo vztahu k postupu
okresn¢ho sudu, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok
(I. US 70/2012, 1. US 257/08), a preto jej v tomto pripade pozadované finanéné zadostuéinenie
nepriznal (bod 2 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

27.Podla § 73 ods. 3 zédkona o uUstavnom side moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Uspe$nd staZovatelka si uplatnila narok
na nahradu trov konania v sume 757,74 eur.

28. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
pozostavajucu z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie ustavnej staznosti). Za dva ukony uskuto¢nené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat
po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. K tomu je potrebné priratat’ dan
z pridanej hodnoty 82,05 eur, pretoZe pravny zastupca je jej platcom. Celkove trovy pravneho
zastupenia predstavuju tak sumu 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu). Narok na tihradu tretieho tkonu
pravnej sluzby ustavny sud st'azovatel’ke nepriznal, pretoze vyjadrenie k stanoviskdm vSeobecnych
sudov neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie
ustavného sudu.

29. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zékona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



